
















1

【説明事項 （４）】
地域公共交通活性化協議会委員の皆様からのご意見について

平成２９年９月１４日（木） 福崎町まちづくり課

平成２９年度 第２回地域公共交通活性化協議会資料

（資料７）

〇平成２９年６月１６日に委員の皆様にご依頼したアンケート
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「交通流の変化について」

・本年１２月に神河町峰山高原にスキー場がオープンし、吉冨に道の駅もできる
計画があり、これに伴い、福崎町の国道３１２号・県道三木宍粟線等の交通量が
増えることが予想される。

福崎町が通過地点になるのか、立ち寄り地点になるのかは読めないところだ
が、交通量が増えることにより、福崎町内の交通に影響が出ることは間違いない
と思慮されるので、公共交通の路線や運行時間を見直す必要があるだろう。

〇公共交通の課題やご意見・ご要望

「運行便数や路線網を増加・拡大させられないか」

・一部の病院では、送迎バスを走らせていると聞く。自動車教習所や塾も
送迎バスを運行している。それぞれニーズが異なるので運行時間帯や運
行路線も異なる。調査・研究や、他事業者の理解や調整が必要であるが、
上記の他事業者バスを部分的にでも本町の公共交通の一部に組み込むこ
とができないのか。また、それぞれの事業者間（本町バス含む）において、
相互利用を可とする。そうすれば、路線網も拡大するメリットがある。

・人口減少社会において、地域の活力を維持するためには、公共交通の
機能維持が不可欠であり、公共交通利用者の確保が課題である。

・現在利用されている方、またこれから利用される方の声を拾い上げること
がますます大事になってくると思う。現在、公共交通の担い手が不足してい
る。
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「各町及びＪＲ等との連携強化」

・スキー場オープンに伴い、土日等に慢性的な渋滞が発生するのであれば、
各町・ＪＲ・播但連絡道路等と連携して、解消策を講じることになるだろう。

「利便性を高めることができないか」

・上記課題で記述した運行路線におけるバス停留所と神姫バス停留所を
交通結節点とすれば、その場所で乗り継ぐことになるが、利便性は拡大す
るのではないか。

神姫バスの運行ダイヤとサルビア号等の運行ダイヤとの乗り継ぎ待ち時
間を長時間化させない運行ダイヤの組み替えが必要か。

・より細やかなデータを得るためのアンケート調査を実施する。

・バス降車場所を自由化する。
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〇考えられる施策等・ご意見等 １／２

・公共交通利用者の確保には、住民ニーズに合った公共交通体系を構築
し、公共交通の利便性の向上、利用促進を図るとともに、住民の移動手段
の転換を促進する。

（例）・住民ニーズ（通院・通学・買い物）に合ったコミバス運行の充実を図る。

（通学児童・生徒の通学時間帯の運行で利用促進を図る）

・ＪＲ播但線や高速バス・路線バス等の広域的な公共交通とコミバス

等の補完的な公共交通との結節機能の向上を図る。

・姫路駅前～南大貫～北条営業所系統の福崎町区間（大貫・八千種など）
でアンケート調査を実施してはどうか。

・夢前方面から福崎駅までのコミュニティバスを延伸する。

☆お寄せいただいたご意見も参考にしながら、計画策定や施策の展開を
行いたいと考えております。

〇考えられる施策等・ご意見等 ２／２



 　福崎町における公共交通の課題及び施策に関するアンケート【回答】   

〇公共交通の課題やご意見・ご要望

・「交通流の変化について」
　本年12月に神河町峰山高原にスキー場がオープンし、吉冨に道の駅もできる計画があり、
　これに伴い、福崎町の国道312号・県道三木宍粟線等の交通量が増えることが予想される。
　福崎町が通過地点になるのか、立ち寄り地点になるのかは読めないところだが、交通量が
　増えることにより、福崎町内の交通に影響が出ることは間違いないと思慮されるので、
　公共交通の路線や運行時間を見直す必要があるだろう。　

・「運行便数や路線網を増加・拡大させられないか」
　一部の病院では、送迎バスを走らせていると聞く。自動車教習所や塾も送迎バスを運行
　している。それぞれニーズが異なるので運行時間帯や運行路線も異なる。調査・研究や、
　他事業者の理解や調整が必要であるが、上記の他事業者バスを部分的にでも本町の
　公共交通の一部に組み込むことができないのか。また、それぞれの事業者間（本町バス
　含む）において、相互利用を可とする。そうすれば、路線網も拡大するメリットがある。

・人口減少社会において、地域の活力を維持するためには、公共交通の機能維持が不可
　欠であり、公共交通利用者の確保が課題である。

・現在利用されている方、またこれから利用される方の声を拾い上げることがますます大事
　になってくると思う。
　現在、公共交通の担い手が不足している。　

〇考えられる施策等・ご意見等

・「各町及びＪＲ等との連携強化」
　スキー場オープンに伴い、土日等に慢性的な渋滞が発生するのであれば、各町・ＪＲ・
　播但連絡道路等と連携して、解消策を講じることになるだろう。

・「利便性を高めることができないか」
　上記課題で記述した運行路線におけるバス停留所と神姫バス停留所を交通結節点と
　すれば、その場所で乗り継ぐことになるが、利便性は拡大するのではないか。
　神姫バスの運行ダイヤとサルビア号等の運行ダイヤとの乗り継ぎ待ち時間を長時間化
　させない運行ダイヤの組み替えが必要か。　

・公共交通利用者の確保には、住民ニーズに合った公共交通体系を構築し、公共交通の
　利便性の向上、利用促進を図るとともに、住民の移動手段の転換を促進する。
　（例）・住民ニーズ（通院・通学・買い物）に合ったコミバス運行の充実を図る。
　　　　　（通学児童・生徒の通学時間帯の運行で利用促進を図る）
　　　　・ＪＲ播但線や高速バス・路線バス等の広域的な公共交通とコミバス等の補完的な
　　　　　公共交通との結節機能の向上を図る。　

・より細やかなデータを得るためのアンケート調査を実施する。　

・バス降車場所を自由化する。

・姫路駅前～南大貫～北条営業所系統の福崎町区間（大貫・八千種など）でアンケート
　調査を実施してはどうか。

・夢前方面から福崎駅までのコミュニティバスを延伸する。

（資料７）　地域公共交通活性化協議会委員の皆様からのご意見
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【説明事項 （５）】
バス路線の路線評価について

平成２９年９月１４日（木） 福崎町まちづくり課

平成２９年度 第２回地域公共交通活性化協議会資料

（資料８）

・現在のコミュニティバスなどの地域公共交通事業には、
公共性の観点から、行政の補助として公費が投入され
ているが、今後も地域公共交通事業を持続していくた
めには、際限なく公費を投入することはできず、一定の
事業効率性も必要であるため、地域公共交通事業を
事業効率性と公共性の２つの視点から評価する。

・事業効率性評価は「乗客１人当たり行政補助額」を、
公共性評価は「沿線人口１人当たり年間乗車回数」と
設定し、以下の図で示すように２軸で評価する。事業効
率性評価・公共性評価それぞれに基準値を設定し、２
軸とも評価が高い右上の領域をめざす。

〇既存バス路線の路線評価について

１．評価の考え方
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〇評価の概要

・事業効率性評価及び公共性評価の基準値は、現状よ
りも悪化しないことを最低条件として設定する。

・事業効率性評価の「利用者1人当たり行政補助額」の
基準値は、サルビア号及び路線バスの福崎町内にお
ける全バス停の年間総利用者数が約３０，０００人、福崎
町内におけるサルビア号及び路線バスの年間行政補
助総額が約２１，０００，０００円であることから、「７００円/
人」と設定する。

・公共性評価の「沿線人口１人当たり年間利用回数」の
基準値は、サルビア号及び路線バスの福崎町内にお
ける全バス停の年間総利用者数が約３０，０００人、福崎
町の人口が約２０，０００人であることから、「１．５回/人」
と設定する。

２．基準値の設定
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〇評価対象路線（コミバス３路線、路線バス３路線）
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〇評価結果

■評価の算出方法について沿線人口の算出方法

１．沿線人口の算出方法
・平成２７年国勢調査地域メッシュデータ（５００mメッシュ）のメッシュ
人口を、各メッシュにおける福崎町域の面積割合で按分し、さらに
各系統のバス停から半径５００ｍ以内に入るメッシュの面積割合で
按分した人口を、沿線人口として算出した。
２．年間利用者数の算出方法
・年間利用者数は平成２８年度のデータを用いている。

・サルビア号の年間利用者数は、平成２８年４月～平成２９年３月の
実績を用いた。なお、路線バスの利用は、福崎町内外での利用が
多いことから、「乗降者数」を利用者として用いている。

・路線バスの年間利用者数は、神姫バスより提供いただいた平成２
８年６月６日（月）～１２日（日）の系統別バス停別乗降者数を福崎町
内利用のみで抽出し、日平均乗降者数とした上で、運行日数（３６５
日）を乗じて算出した。

（参考資料） １／３
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３．行政補助額の算出方法

・サルビア号は県・町の補助額を合算した額とした。なお、
郊外便は川西と川東の合計金額となっていることから、運
行経費（行政補助額＋運賃収入）を算出した上で、運行
日数で按分した金額から、各系統の運賃収入をそれぞれ
除した額としている。

・路線バスは国・県・町の補助額を合算した額とした。

４．評価データ

・系統別の評価データを示した表は以下に示すとおりで
あり、沿線人口１人当たり年間乗車回数（公共性評価）は
年間利用者数から沿線人口を除して算出し、乗客１人当
たり行政補助額（事業効率性評価）は行政補助額から年
間利用者数を除して算出した。

（参考資料） ２／３

（参考資料） ３／３
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※当該評価方法は、平成２２年評価方法を引き継ぎ、同
一評価方法を用いて行っている。

その結果、コミュニティバスの郊外便について、今回の
路線評価方法では、抜本的な見直しが必要な路線として
は、認定した。

しかし、そもそも郊外便については、母数となる人口も少
なく、また高齢者の生活を支えるという観点から同一の基
準で検討するのではなく、もう少し緩和した基準で考える
ことや、コミュニティバスの評価に路線バスを加えた評価
指標の検討等も行う必要があると思われる。

次回の活性化協議会で再度路線評価を実施したいと
考えている。

【路線評価に際しての考察について】


